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Общая информация 

Исследование проводилось на основании приказа директора ГБУ ИМЦ 

Центрального района (далее – ИМЦ) от 20.03.2021 № 18/1-од в период с 7 по 15 апреля 

2021 г. в соответствии с Положением по мониторинге эффективности деятельности 

методических объединений педагогических работников образовательных организаций 

Центрального района Санкт-Петербурга, утвержденным данным приказом, а также в 

соответствии с Положением о районной системе оценки качества образования в 

Центральном районе. 

Целью мониторинга является получение объективной и достоверной информации о 

результативности деятельности районных методических объединений (далее – РМО). 

Задачи мониторинга: 

1. провести анализ и определить проблемы в организации работы РМО; 

2. выявить лучшие практики методической работы, способствовать обмену 

опытом и его распространению; 

3. развитие мотивации к поиску новых форм и содержания методической 

поддержки педагогов. 

Методы сбора и обработки результатов: для проведения мониторинга было 

использовано анкетирование по средством Google-форм, а также отчеты районных 

методических объединений. Результаты анкетирования выгружаются из системы Google в 

формате Microsoft Excel, последующий анализ проводится в текстовом редакторе. 

Показатели мониторинга представлены в Приложении 1. 

Анкеты для председателей РМО и педагогических коллективов представлены в 

Приложениях 2 и 3. 

  



Центр оценки качества образования 
Центрального района Санкт-Петербурга 

4 
 

Участники мониторинга 

В исследовании участвовали как председатели РМО (методисты ИМЦ), так и 

учителя, состоящие в соответствующих РМО. Всего участвовало 334 человека, из которых 

318 – преподаватели и 16 – методисты ИМЦ. 

Ниже приведены данные по методистам ИМЦ. 

 
Рисунок 1 – Педагогический стаж участвующих методистов, в % 

 
Педагогический стаж у методистов от 3 до 47 лет, в среднем он составляет 20,5 лет, 

что является хорошим показателем наличия достаточно большого опыта у методистов 

ИМЦ. 

Наибольший стаж у педагогов по следующим направлениям: музыка, математика, 

английский, дошкольное образовательное учреждение, физика, география, русский язык, 

литература, начальная школа.  

Наименьший стаж у педагогов по направлениям: школьный библиотекарь, 

литература, русский язык, дошкольное образовательное учреждение, математика, 

информатика, химия, биология, физкультура. 

 

 
Рисунок 2 – Распределение методистов по аттестационным категориям. в % 

 
Из 16 методистов ИМЦ треть имеет высшую категорию, треть – первую и 

оставшаяся треть не имеет категории. 
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Высшая категория у председателей РМО по следующим направлениям: школьные 

библиотеки, дошкольные образовательные учреждения, математика, история, 

обществознание, география и право, физика и астрономия 

У председателей РМО по технологии и ИЗО, музыке, русскому и литературе, 

информатике, искусству (МХК), биологии и экологии –категория отсутствует. 

Ниже представлена информация о педагогах – участниках мониторинга. 

 
Рисунок 3 – Распределение выборки педагогов в зависимости от стажа работы, в % 

 

В выборке участвовали педагоги с самым разным стажем 30% — педагоги со 

стажем до 10 лет, 28% — это опытные педагоги со стажем 21-30 лет. 

 

Таблица 1 – Средний стаж работы педагогов по направлениям РМО 

Направления Средний стаж 

Английский язык 18,5 
Астрономия 29 
Биология 19,6 
География 30,3 
Дошкольное образовательное учреждение 12,6 
ИЗО 19,9 
Информатика 12,7 
Искусство (МХК) 13,1 
Русский язык и Литература 18,2 
Математика 21 
Музыка 31,4 
Начальная школа 24,7 
Немецкий 28 
ОБЖ 15,7 
Обществознание 12,25 
ОДНКНР 14,5 
ОРКСЭ 12,1 
Технология 18,3 
Физика 30,8 
Физическая культура 18,8 
Французский язык 23,5 
Химия 20,9 
Школьный библиотекарь 15,5 
Средний стаж по всем направлениям 20,1 
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Результаты опроса педагогов РМО 

Большинство педагогических работников, участвующих в опросе, оценивают 

работу районного методического центра положительно. 

 
Рисунок 4 – Оценка работы методического объединения 

 педагогическими работниками, в %. 

Педагогические работники почти всех направлений оценивают работу 

методического объединения на «отлично» и «хорошо». Работа не устраивает 

педагогических работников по следующим направлениям: физическая культура, 

французский язык и начальная школа. 

За последний год большинство педагогических работников посетили до 6 

мероприятий. 

 

 
Рисунок 5 – Процент участия педагогических работников в 

 районных мероприятиях, в %. 

Можно вывести закономерность участия в зависимость от направления. Педагоги 

следующих направлений посещают все возможные районные мероприятия: Физическая 

культура, немецкий язык, астрономия, ОБЖ. А вот по физической культуре, английскому 

языку, ОБЖ, биология, музыка, начальное образование, наоборот, педагоги почти не 

посещают мероприятия. 
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Большинство педагогов считают сайт ИМЦ полезным, но большинство обращают 

внимание на устаревшие данные и на не информативность некоторых разделов сайта. 

 

 

Рисунок 6 – Оценка сайта ИМЦ педагогическими работниками, в %. 

 

Сайт устраивает педагогических работников по следующим направлениям: 

школьный библиотекарь, история, биология, математика, литература, русский язык, 

химия.  

Ниже представлена методическая сторона работы РМО. 

Несмотря на сложную эпидемиологическую ситуацию, у 45% педагогов методисты 

посетили от 1 до 4 уроков. 

 
Рисунок 7 – Посещение уроков районными методистами, %. 

 

Стоит обратить внимание, что наибольшее количество посещенных уроков было по 

направлениям: дошкольное образовательное учреждение, ИЗО, музыка, история, 

обществознание, начальная школа, физическая культура, математика. 
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Как показало анкетирование (Рисунок 8 – Рисунок 11) – посещенные мероприятия 

помогли большинству педагогов в подготовке учащихся к итоговой аттестации, в 

подготовке учащихся к Всероссийской олимпиаде, в освоении новых образовательных 

технологиях и в изучении нормативно-правовой базы в сфере образования. 

 

 
Рисунок 8 – Эффективность мероприятий района для подготовки учащихся к итоговой 

аттестации по мнению педагогических работников, в % 

 

 
Рисунок 9 –Эффективность мероприятий района для подготовки 

 учащихся к Всероссийской олимпиаде, по мнению  
педагогических работников, в % 
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Рисунок 10 – Эффективность мероприятий района для освоения  

новых образовательных технологий, по мнению  
педагогических работников, в % 

 

 
Рисунок 11 –Эффективность мероприятий района для изучения  

нормативно-правовой базы в сфере образования, по мнению  
педагогических работников, в % 
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Выводы 

В анкетировании приняли участие 318 преподавателей и 16 методистов-

предметников по всем направлениям. После детального анализа их ответа можно сделать 

следующие выводы: 

1. Средний стаж педагогических работников составляет 20,5 лет, а у 

председателей РМО – 20,1. Это говорит о большом опыте преподавателей и 

председателей. Наибольший стаж у педагогов по следующим направлениям: музыка, 

математика, английский, дошкольное образовательное учреждение, физика, география, 

русский язык, литература, начальная школа. А у председателей РМО по: дошкольные 

образовательные учреждению, ОДНКНР, технология и ИЗО, математика, начальная 

школа, русский и литература. 

2. Большинство методистов имеют высшую или первую категорию, что 

говорит об их профессионализме. Категория отсутствует у председателей РМО по 

технологии и ИЗО, музыке, русскому и литературе, информатике, искусству (МХК), 

биологии и экологии. 

3. Не достаточная реализация ресурсов сетевого взаимодействия педагогов 

(методических объединений, профессиональных сообществ педагогов) на муниципальном 

уровне по направлениям: искусство (МХК), информатика, ОДНКНР, русский и 

литература, музыка, физическая культура, химия. 

4. Размещения теоретических материалов по работе РМО на сайте ИМЦ было 

осуществлено в основном председателями по истории, обществознанию, географии и 

праву, ОБЖ, ОДНКНР, химии, школьным библиотекам. 

5. Мероприятия городского уровня организовывались председателями 

следующих РМО: биология и экология, дошкольные образовательные учреждения, 

информатика, ОБЖ, ОДНКНР, русский и литература, школьные библиотеки. 

6. Председатели РМО по искусству (МХК), музыке, начальной школе и 

физической культуре не проводили мероприятия с партнерами. 

7. Половина председателей РМО не использовали в своей практике ресурсы 

сетевых сообществ.  

8. Председатели по биологии и экологии, искусству (МХК), математике, 

начальной школе, ОБЖ, физике и астрономии, химии не организовывали конкурсы 

районного уровня. 
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9. Председатели РМО по информатике, искусству (МХК), музыке, начальной 

школе, русскому и литературе, физике и астрономии, химии уклонились от подготовки 

педагогических работников к профессиональным конкурсам. 

10. Внутрикорпоративные семинары и вебинары организовывали председатели 

только по направлениям: дошкольные образовательные учреждения, информатика, 

математика, ОБЖ, ОДНКНР, технология и ИЗО, химия, школьные библиотеки. 

11. Большинство председателей РМО указали, что используют в своей работе 

систему по диагностике профессиональных дефицитов/предметных компетенций: 

биология и экология, дошкольные образовательные учреждения, история, 

обществознание, география и право, ОБЖ, ОДНКНР, математика, начальная школа. 

технология и ИЗО, химия, физическая культура и школьные библиотеки. 

12. Не ведут работу по осуществлению методической поддержки молодых 

педагогов только председатели РМО начальной школы и искусству (МХК) 

13. Многие председатели РМО используют разные виды деятельности, 

направленные на повышение профессионального мастерства педагогических работников: 

индивидуальные консультации, сетевое взаимодействие. экскурсии и выставки, мастер-

классы, презентации. встречи с издательствами и библиотеками СПб, выездные заседания 

РМО, мозговой штурм, коучинг-сессия, педагогический диалог, кейс-метод, ярмарка 

педагогических идей, посещение открытых уроков, работа с молодыми учителями в 

рамках Археологической школы, работа творческих групп. 

14. Большинство председателей не видят трудностей в реализации программы 

работы РМО. 

15.  Положительно оценивают работу РМО все председатели кроме 

председателя по начальной школе. 

16. Педагогические работники почти всех направлений оценивают работу 

методического объединения на «отлично» и «хорошо». Работа не устраивает 

педагогических работников по следующим направлениям: физическая культура, 

французский язык и начальная школа. 

17. За последний год большинство педагогических работников посетили до 6 

мероприятий. Педагоги следующих направлений посещают все возможные районные 

мероприятия: Физическая культура, немецкий язык, астрономия, ОБЖ. А вот по 

физической культуре, английскому языку, ОБЖ, биология, музыка, начальное 

образование, наоборот, педагоги почти не посещают мероприятия. 
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18. Сайт ИМЦ положительно оценивают педагогические работники по 

следующим направлениям: школьный библиотекарь, история, биология, математика, 

литература, русский язык, химия. 

19. Несмотря на сложную эпидемиологическую ситуацию, у 45% педагогов 

методисты посетили от 1 до 4 уроков, где наибольшее количество посещенных уроков 

было по направлениям: дошкольное образовательное учреждение, ИЗО, музыка, история, 

обществознание, начальная школа, физическая культура, математика. 

20. Посещенные мероприятия помогли большинству педагогов в подготовке 

учащихся к итоговой аттестации, в подготовке учащихся к Всероссийской олимпиаде, в 

освоении новых образовательных технологиях и в изучении нормативно-правовой базы в 

сфере образования. 
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Адресные рекомендации по результатам анализа 

1. Наличие адресных рекомендаций, разработанных с учетом анализа 

результатов мониторинга показателей: 

1.1. необходимо включить в свою работу систему по диагностике 

профдефицитов следующим председателям РМО: 

1.2. включить в план работы на следующий учебный год деятельность, 

связанную с работой с молодыми педагогами следующих РМО: начальная школа и 

искусству (МХК) 

1.3. активировать работу по организации мероприятий с партнерами по 

направлениям: искусство (МХК), музыка, начальная школа и физическая культура. 

1.4. активизировать работу по организации семинаров городского уровня 

председателям РМО: искусство (МХК), история, обществознание, география и право. 

математика, музыка, начальная школа, технология и ИЗО, физика и астрономия, 

физическая культура и химия. 

1.5. активизировать работу по организации районных конкурсов по 

направлениям: биология и экология, искусство (МХК), математика, начальная школа, 

ОБЖ, физика и астрономия, химия. 

2. Наличие рекомендаций по использованию успешных практик, 

разработанных с учетом анализа результатов мониторинга показателей: 

2.1. в дальнейшей работе учесть положительный опыт взаимодействия РМО 

географии с музеем Фаберже, находящимся на территории района 

2.2. посетить страницы сайта ИМЦ РМО искусство (МХК), информатика, 

ОДНКНР, русский и литература, музыка, физическая культура, химия в целях улучшения 

методического содержания для помощи педагогам района 

3. Наличие методических и иных материалов, разработанных с учетом анализа 

результатов мониторинга показателей 

3.1. ЦОКО подготовить выступление по итогам данного мониторинга, указать 

положительные стороны работы разных РМО, предложить опыт РМО для тиражирования 

3.2. Представить анонимные результаты опроса педагогов председателям РМО 

для учета в дальнейшей работе 

4. Введение в практику работы с педагогами карт индивидуального 

профессионального саморазвития: 

4.1. Учесть положительный опыт РМО по русскому языку по разработке карт 

индивидуального профессионального саморазвития; 
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4.2. Представить информацию и опыт работы с картами индивидуального 

профессионального саморазвития на заключительном педсовете ИМЦ в 2020-2021 

учебного года. 

5. Организация внутрикорпоративной системы повышения квалификации 

через трансляцию опыта лучших учителей школ района. 

6. Председателям всех РМО рассмотреть возможность разработки 

дополнительных профессиональных программ повышения квалификации для коллективов 

образовательных организаций, которая должна иметь адресный (и возможно - 

персонифицированный) характер. 

7. Рассмотреть председателям всех РМО возможности использования 

индивидуального образовательного маршрута для молодых специалистов, в том числе в 

сетевой форме (с использованием ресурсов других районов). 
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Меры, мероприятия 

1. Предложения о проведении мероприятий по информированию 

педагогического сообщества о новых тенденциях в сфере образования, задачах и 

требованиях к профессиональной компетентности педагогических работников – 

организовать работу РМО по наполнению страниц сайта ИМЦ полезной информацией. 

2. Проведение конкурсов профессионального мастерства педагогических 

работников – продолжить положительный опыт организации конкурсов, рассмотреть 

новые предложения по развитию конкурсного движения. 

3. Принятие мер, направленных на помощь молодым педагогам, в том числе на 

развитие системы наставничества – заместителю директора ИМЦ, курирующему работу с 

молодыми предложить варианты организации работы с молодыми в рамках РМО. 

4. Организация методической помощи методическим объединениям 

образовательных организаций, в том числе развитие сетевого взаимодействия на уровне 

муниципалитета – организовать совместные встречи и обмен опытом по развитию 

сетевого взаимодействия. 

5. Организация методической работы с педагогическими работниками на 

основе результатов различных оценочных процедур оценки качества подготовки 

обучающихся – принятие более активного участия в анализе процедур оценки качества 

образования, учитывать результаты анализа в работе РМО. 

6. Проведение мероприятий, направленных на повышение качества научно-

методического сопровождения педагогических работников – организация более 

качественных с научной точки зрения семинаров для педагогов РМО. 

7. Принятие мер, направленных на устранение кадрового дефицита в 

образовательных организациях – организация работы, направленной на повышение 

квалификации педагогических работников. 
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Приложение 1. Показатели эффективности деятельности 
методических объединений педагогических работников 
образовательных организаций Центрального района 
Санкт-Петербурга 

Критерии и показатели Количество баллов 

1. Критерий наличия нормативной базы, 
регламентирующей методическую работу 

 

1.1. Наличие плана работы районного методического 
объединения 

Наличие – 1 б 
Отсутствие – 0 б 

1.2. Наличие плана работы (программы) по работе с 
молодыми педагогами 

Наличие – 1 б 
Отсутствие – 0 б 

2. Критерий развития информационной системы 
методического сопровождения 

 

2.1. Наличие на сайте ИМЦ актуальных нормативных, 
федеральных, региональных и районных 
материалов 

Наличие – 1 б 
Отсутствие – 0 б 

2.2. Наличие материалов председателей районного 
методического объединения в Атласе 
педагогических идей 

Наличие – 1 б 
Отсутствие – 0 б 

2.3. Наличие материалов педагогических сотрудников 
районного методического объединения в Атласе 
педагогических идей 

Наличие – 1 б 
Отсутствие – 0 б 

2.4. Предоставление информации о мероприятиях в 
городской план в рамках реализации регионального 
проекта "Учитель будущего" 

Наличие – 1 б 
Отсутствие – 0 б 

3. Критерий кадрового потенциала  
3.1. Наличие категории методиста-председателя 

районного методического объединения 
Высшая – 2 б 
Первая – 1 б 
Нет категории – 0 б 

3.2. Посещение методистами целевых курсов 
повышения квалификации 

Посещение – 1 б 
Отсутствие – 0 б 

4. Критерий организационно-методического 
сопровождения участия педагогов в районных, 
региональных, всероссийских профессиональных 
конкурсах 

 

4.1. Организация конкурсов районного уровня Наличие – 2 б 
Отсутствие – 0 б 

4.2. Результативность участия в региональных и 
всероссийских конкурсах педагогического 
мастерства 

Наличие участников: 
всероссийский уровень – 1 б 
региональный уровень – 0,5 б 
 
Наличие призёров: 
всероссийский уровень – 2 б 
региональный уровень – 1 б 
 
Наличие победителей: 
всероссийский уровень – 4 б 
региональный уровень – 2 б 
 
Отсутствуют – 0 б 
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Критерии и показатели Количество баллов 

 
5. Критерий работы по методической поддержки 

педагогических работников района 
 

5.1. Организация семинаров (вебинаров) городского 
уровня 

4 и более в год – 2 б 
3-2 мероприятия – 1 б 
1 или не проводились – 0 б 

5.2. Организация краткосрочных курсов или серии 
семинаров (вебинаров) для педагогов МО 

2 и более в год – 2 б 
1 серия мероприятий – 1 б 
Не проводились – 0 б 

5.3. Проведение мероприятий по работе со школами с 
низкими образовательными результатами 

2 и более в год – 2 б 
1 мероприятия – 1 б 
Не проводились – 0 б 

5.4. Наличие аналитической справки по итогам 
деятельности МО 

Имеется – 2 б 
Не имеется – 0 б 

5.5. Использование системы выявления 
профессиональных дефицитов 

Имеется – 2 б 
Не имеется – 0 б 

5.6. Анализ процедур оценки качества образования Наличие – 1 б 
Отсутствие – 0 б 

6. Критерий организации сетевых форм взаимодействия 
педагогов 

 

6.1. Наличие сетевых сообществ педагогических 
работников 

Наличие – 2 б 
Отсутствие – 0 б 

6.2. Организация мероприятий с организациями-
партнерами 

Наличие – 2 б 
Отсутствие – 0 б 

7. Критерий работы с молодыми педагогами и организации 
наставничества 

 

7.1. Индивидуальная работа с молодыми специалистами Наличие – 1 б 
Отсутствие – 0 б 

7.2. Групповая работа с молодыми специалистами Наличие – 1 б 
Отсутствие – 0 б 

7.3. Участие молодых специалистов районного 
методического объединения в педагогических 
конкурсах 

Наличие участников: 
всероссийский уровень – 1 б 
региональный уровень – 0,5 б 
 
Наличие призёров: 
всероссийский уровень – 2 б 
региональный уровень – 1 б 
 
Наличие победителей: 
всероссийский уровень – 4 б 
региональный уровень – 2 б 
 
Отсутствуют – 0 б 
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Приложение 2. Анкета мониторинга эффективности 
деятельности районных методических объединений 
(для председателей РМО) 

1. ФИО 
2. Курируемый предмет, направление деятельности 
3. Педагогический стаж (полных лет) 
4. Категория (как методист) 
5. Являетесь ли Вы экспертом в какой-либо сфере? (Указать уровень и 

направление) 
6. Какие целевые курсы повышения квалификации были Вами посещены в этом 

учебном году? (Какие и когда) 
7. Количество материалов, подготовленных лично Вами и размещенных на сайте 

ИМЦ в разделе Атлас педагогических практик (уроки, методические разработки, 
статьи) 

8. Количество материалов, подготовленных педагогами РМО и размещенных на 
сайте ИМЦ в разделе Атлас педагогических практик 

9. Какие материалы по тематике Вашего МО были опубликованы? (С указанием 
выходных данных) 

10. Какие и когда семинары городского уровня были Вами организованы? 
11. С какими организациями-партнерами Вы проводили и/или организовывали 

совместные мероприятия? 
12. Организовывали ли Вы конкурсы районного уровня? (Указать название, целевую 

аудиторию) 
13. Участвовали ли Вы и как в опытно-экспериментальной работе ИМЦ (по 

русскому языку, истории, обществознанию, английскому и французскому 
языкам)? 

14. Сколько мероприятий за учебный год было предложено в городской план в 
рамках реализации регионального проекта "Учитель будущего"? (Календарь 
открытых образовательных событий) 

15. Организовываете ли Вы работу представителей Вашего МО в сетевых 
сообществах? (Указать название) 

16. Организовывались ли Вами краткосрочные курсы или серия семинаров 
(вебинаров) для педагогов Вашего МО 

17. Сколько педагогических работников подготовлено Вами на конкурсы (общее 
количество учителей) 

18. Как Вы организовываете работу с молодыми специалистами района? 
19. Какие формы взаимодействия с педагогическими работниками района Вы 

используете, кроме вебинаров, семинаров, круглых столов? 
20. Как была организована Ваша работа со школами с низкими образовательными 

результатами 
21. Какие процедуры оценки качества образования были Вами проанализированы? 
22. Укажите каким учреждениям и по каким процедурам оценки качества 

образования Вами были даны адресные рекомендации? 
23. Назовите Ваши значимые успехи в рамках работы районного методического 

объединения в этом учебном году? 
24. Каковы результаты участия педагогических работников, которые были 

подготовлены Вами (ОУ, ФИО, название конкурса, статус)  
25. Назовите проблемы в работе Вашего районного методического объединения в 
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этом учебном году? 
26. Количество уроков учителей Вашего предмета, которые Вы посетили в течении 

данного учебного года 
27. Используете ли Вы систему выявления профессиональных дефицитов учителей 

вашего предмета? 
28. Благодарим за участие в анкетировании! Подтверждаю согласие на обработку 

персональных данных: 
29. Оцените эффективность работы Вашего РМО 
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Приложение 3. Анкета мониторинга эффективности 
деятельности районных методических объединений 
(для педагогических работников) 

1. Номер или наименование образовательной организации 
2. Преподаваемый предмет или направление деятельности 
3. Педагогический стаж (полных лет) 
4. Какие темы в рамках работы районного методического объединения Вы 

предложили бы к обсуждению? 
5. В каких инновационных проектах района Вы хотели бы участвовать? В каком 

качестве? 
6. Как Вы можете оценить работу районного методического объединения? 
7. Количество посещенных Вами методических мероприятий (организованных или 

рекомендованных к посещению методистом) 
8. Лучшие методические мероприятия: 
9. Есть ли у Вас замечания по работе районного методического объединения? 
10. Ваши рекомендации по организации работы районного методического 

объединения 
11. Являетесь ли Вы председателем школьного методического объединения 
12. Ваш Возраст 
13. В каких сообществах Вы состоите (сетевых, профессиональных)? 
14. Пользуетесь ли Вы сайтом ИМЦ? 
15. Полезен ли в Вашей работе сайт ИМЦ? 
16. Количество Ваших уроков, которые посетил районный методист 
17. Помогли ли Вам посещенные мероприятия [а) в подготовке учащихся к итоговой 

аттестации] 
18. Помогли ли Вам посещенные мероприятия [б) в подготовке учащихся к 

Всероссийской олимпиаде] 
19. Помогли ли Вам посещенные мероприятия [в) в освоении новых 

образовательных технологий] 
20. Помогли ли Вам посещенные мероприятия [г) в изучении нормативно-правовой 

базы в сфере образования] 
 
 
 

 


