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Общая информация 

Метапредметные компетенции – это компетенции широкого спектра использования, 

обладающие определенной универсальностью, имеющие надпредметный характер. 

Метапредметными компетенциями можно назвать такие, которыми должен обладать каждый 

педагог для эффективного решения профессиональных задач в условиях преемственности и 

вариативности образовательного процесса. К таковым мы относим следующий набор 

компетенций: методическая компетенция, технологическая компетенция, исследовательская 

компетенция, проектная компетенция, ИКТ-компетенция, коррекционно-развивающая 

компетенция. Указанные компетенции носят деятельностный характер, и не могут 

проявляться или быть оценены вне педагогической деятельности. 

Метапредметные компетенции являются своеобразным измерителем, индикатором 

уровня профессионализма педагога, работающего по ФГОС, что предполагает проведение 

пролонгированного мониторинга оценки их сформированности. 

Методическая компетенция – это компетенция, определяющая готовность учителя 

эффективно решать методические задачи в процессе реализации целей обучения, воспитания 

и развития различных категорий обучающихся в новых образовательных условиях. 

Технологическая компетенция включает совокупность технологических знаний 

учителя и готовность к внедрению различных педагогических технологий и их элементов в 

реальный процесс обучения с целью повышения его рациональности, управляемости, 

результативности и эффективности в соответствии с образовательными потребностями 

обучающихся. 

Исследовательская компетенция проявляется в готовности учителя занять активную 

исследовательскую позицию по отношению к своей деятельности и себе как ее субъекту с 

целью переноса смыслового контекста деятельности от функционального к 

преобразующему. 

Проектная компетенция выражается в способности педагога к самостоятельной 

теоретической и практической деятельности по разработке и реализации проектов в 

различных сферах. 

ИКТ-компетенция – это готовность учителя к решению профессиональных задач, 

эффективному использованию технических и программных средств современных 

информационных технологий. 
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Коррекционно-развивающая компетенция определяет готовность учителя 

осуществлять профессиональные функции с учетом включения в образовательный процесс 

обучающихся с ограниченными возможностями здоровья. 

Сведения об ОО, принявших участие в анкетировании 

Анкетирование прошли учителя из 42 общеобразовательных организаций 

Центрального района, в том числе: 1 центр образования, 31 средняя образовательная школа, 

8 гимназий, 2 лицея. 

Таблица 1 – ОО, принявшие участие в анкетировании 

№ п/п Образовательная организация 

1.  ГБОУ СОШ №5 

2.  ГБОУ СОШ №18 

3.  ГБОУ ЦО №80 

4.  ГБОУ СОШ №122 

5.  ГБОУ СОШ №153 

6.  ГБОУ гимназия №155 

7.  ГБОУ гимназия №157 

8.  ГБОУ СОШ №163 

9.  ГБОУ гимназия №166 

10.  ГБОУ СОШ №167 

11.  ГБОУ гимназия №168 

12.  ГБОУ СОШ №169 

13.  ГБОУ гимназия №171 

14.  ГБОУ СОШ №174 

15.  ГБОУ СОШ №178 

16.  ГБОУ СОШ №181 

17.  ГБОУ СОШ №183 

18.  ГБОУ СОШ №185 

19.  ГБОУ СОШ №189 

20.  ГБОУ гимназия №190 

21.  ГБОУ СОШ №193 

22.  ГБОУ СОШ №197 

23.  ГБОУ СОШ №204 

24.  ГБОУ СОШ №206 

25.  ГБОУ СОШ №207 

26.  ГБОУ гимназия №209 

27.  ГБОУ СОШ №210 

28.  ГБОУ лицей №211 

29.  ГБОУ лицей №214 
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№ п/п Образовательная организация 

30.  ГБОУ СОШ №222 

31.  ГБОУ СОШ №294 

32.  ГБОУ СОШ №300 

33.  ГБОУ СОШ №304 

34.  ГБОУ СОШ №308 

35.  ГБОУ СОШ №309 

36.  ГБОУ СОШ №321 

37.  ГБОУ СОШ №550 

38.  ГБОУ СОШ №612 

39.  ГБОУ СОШ №620 

40.  ГБОУ СОШ №636 

41.  ГБОУ гимназия при ГРМ 

42.  ГБОУ СОШ «Тутти» 

 

Ниже располагается таблица, в которой представлен процент участия педагогов в 

проводимом анкетировании, и диаграмма, наглядно отражающая данные. 

Таблица 2 – Процент участия педагогов в анкетировании 

№ ОО 

Примерное количество 

сотрудников на 

01.09.2020 

Количество 

сотрудников, 

участвовавших в 

онлайн-диагностике 

Процент участия 

5 38 15 39,47% 

18 33 4 12,12% 

80 13 9 69,23% 

122 22 14 63,64% 

153 38 3 7,89% 

155 51 51 100,00% 

157 51 6 11,76% 

163 39 2 5,13% 

166 81 10 12,35% 

167 34 17 50,00% 

168 47 51 108,51% 

169 40 28 70,00% 

171 88 44 50,00% 

174 27 26 96,30% 

178 18 5 27,78% 

181 29 19 65,52% 

183 34 12 35,29% 

185 32 27 84,38% 

189 15 7 46,67% 

190 50 4 8,00% 

193 29 16 55,17% 

197 28 5 17,86% 
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№ ОО 

Примерное количество 

сотрудников на 

01.09.2020 

Количество 

сотрудников, 

участвовавших в 

онлайн-диагностике 

Процент участия 

204 38 10 26,32% 

206 44 27 61,36% 

207 65 24 36,92% 

209 52 45 86,54% 

210 38 14 36,84% 

211 23 12 52,17% 

214 37 35 94,59% 

222 48 17 35,42% 

294 23 23 100,00% 

300 38 11 28,95% 

304 33 8 24,24% 

308 17 12 70,59% 

309 31 8 25,81% 

321 34 16 47,06% 

550 42 23 54,76% 

612 22 12 54,55% 

620 19 18 94,74% 

636 38 9 23,68% 

ГРМ 44 11 25,00% 

Тутти 31 6 19,35% 

Всего 1554 716 48,48% 

 

 

Рисунок 1 – Процент участия учителей в анкетировании 
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Рассмотрев полученную диаграмму (рисунок 1), не так сложно заметить сильное 

различие участия учителей в анкетировании между образовательными организациями 

Центрального района. 

Наибольший процент участия (более 70%) был в ОО №№ 155, 168, 169, 174, 185, 209, 

214, 294, 308, 620. 

Менее 25% учителей участвовало в анкетировании из ОО №№ 18, 153, 157, 163, 166, 

190, 197, 304, 636, Тутти. 

В некоторых учебных заведениях процент участия не превышает 10% – в ОО №№ 

153, 163, 190. Исходя из этого, сложно дать объективную оценку ОО в целом. 

Следовательно, при повторном анкетировании с учетом данного опыта необходимо 

привлечь большее количество учителей, чтобы получить более целостную и правильную 

оценку метапредметных компетенций не только педагогов, но и всей общеобразовательной 

организации и района в общем. 
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Сведения об участниках анкетирования 

Таблица 3 – Должности учителей, принявших участие в анкетировании 

Должность Количество человек 

Учителя начальных классов 87 

Учителя-предметники 402 

Учителя-логопеды 4 

Педагоги дополнительного образования 3 

Педагоги-организаторы 6 

Заместители директора 20 

Руководители ОДОД 4 

Воспитатели ГПД 5 

Учителя внеурочной деятельности ФГОС 1 

Методисты 2 

Социальные педагоги 6 

Психологи 1 

Руководители структурного подразделения 1 

 
Рисунок 2 – Должности педагогов 

 

Проанализировав таблицу 3, в которой представлено общее количество учителей 

различных направлений, и диаграмму (рисунок 2) стоит отметить логичное преобладание 

учителей-предметников. Меньше всего, как видно по диаграмме, учителей внеурочной 

деятельности ФГОС, психологов и руководителей структурного подразделения. 
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Представленный результат не является точным в силу того, что наибольшая категория 

учителей (учителя-предметники) не разделена на более узкие категории, то есть по 

предметам. Данный аспект необходимо будет учесть при повторном анкетировании 

учителей. 

 
Рисунок 3 – Категория учителей 

Как видно из данных, среди участников анкетирования преобладают педагоги с 

высшей категорией, что является хорошим показателем для системы образования района. 

Вместе с тем, более 21% анкетируемых не имеет категории. 

 

 
 

Рисунок 4 – Стаж работы учителей 

По диаграмме (рисунок 4) хорошо заметно преобладание учителей со стажем работы 

более 25 лет. Далее располагаются педагоги, имеющие стаж менее 5 лет и от 5-ти до 10-ти 

лет. Как видно из диаграммы, остальные категории распределены почти поровну.  
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Результаты анкетирования 

Далее представлены результаты исследования по следующим компетенциям: 

методическая, технологическая, проектная, исследовательская, ИКТ-компетенция, 

коррекционно-развивающая. 

В каждом разделе было всего по 15 вопросов, за каждый из которых можно было 

получить от 0 до 3 баллов. Максимальное количество баллов, которое можно было набрать – 

45, минимальное – 0. Соответственно если педагог набрал 36-45 балов – это лучший 

результат, если меньше 14 баллов – худший результат. 

Результаты анкетирования по методической компетенции 

В таблице 4 представлены результаты анкетирования учителей отдельно по каждому 

вопросу.  

Таблица 4 – Результат анкетирования учителей по каждому вопросу 

Методическая компетенция 

№вопроса 3 балла 2 балла 1 балл 0 баллов 

1 417 278 26 1 

2 348 343 31 0 

3 412 287 23 0 

4 457 246 17 2 

5 464 239 19 0 

6 450 257 15 0 

7 473 234 15 0 

8 329 334 59 0 

9 320 351 48 3 

10 462 247 12 1 

11 402 298 22 0 

12 297 372 52 1 

13 418 280 22 2 

14 351 334 36 1 

15 490 206 26 0 
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Рисунок 5 – Уровень методической компетенции среди ОО Центрального района 

 

 
Рисунок 6 – Средний балл среди ОО по методической компетенции  

Первый раздел, требующий оценки навыков учителей, это раздел «Методические 

компетенции». На диаграмме (рисунок 5) довольно наглядно представлен уровень данной 

компетенции ОО Центрального района. Следует отметить, что в большинстве своем учителя 

хорошо ознакомлены с данным разделом, ведь в целом на диаграмме видно преобладание 

ответов с максимальным баллом (3 балла). Однако на вопросах №2, №8 и №14 количество 

полученных баллов почти одинаковое.  

На рисунке 6 представлено распределение ОО по среднему баллу. Средний балл по 

Центральному району - 4,65. Наибольшие баллы получены в ОО №№ 163, 178 и 190. 
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Результаты анкетирования по технологической компетенции 

Второй раздел, по которому проводилось анкетирование – «Технологическая 

компетенция». Ниже представлены таблицы и диаграммы, наглядно отражающие 

полученные результаты. 

Таблица 5 – Результат анкетирования учителей по каждому вопросу  

Технологическая компетенция 

№вопроса 3 балла 2 балла 1 балл 0 баллов 

1 323 339 55 5 

2 212 408 95 7 

3 218 416 84 4 

4 257 391 73 1 

5 399 295 25 3 

6 338 328 49 7 

7 322 352 41 7 

8 209 413 88 12 

9 364 304 46 8 

10 209 337 154 22 

11 294 292 123 13 

12 250 392 72 8 

13 274 377 63 8 

14 281 326 104 11 

15 284 365 65 8 

 

 
Рисунок 7 – Уровень технологической компетенции 
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Рисунок 8 – Средний балл среди ОО по технологической компетенции 

Результат анкетирования по технологической компетенции представлен на рисунках 

7-8. Проанализировав диаграмму на рисунке 7, сразу стоит отметить, что по данной 

компетенции большинство педагогов в анкете выбрали «2 балла». Кроме того, значительная 

часть учителей оценили свою компетентность в «1 балл». Таким образом, это говорит о том, 

что необходимо повысить уровень технологической компетенции. 

На диаграмме, находящейся на рисунке 8, изображены ОО по возрастанию среднего 

балла. Средний балл по району – 4,33. Так ОО №163 и 178 имеют наибольший балл. 
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Результаты анкетирования по исследовательской компетенции 

Таблица 6 – Результат анкетирования учителей по каждому вопросу 

Исследовательская компетенция 

№вопроса 3 балла 2 балла 1 балл 0 баллов 

1 318 322 75 7 

2 272 324 116 10 

3 320 305 94 3 

4 331 333 53 5 

5 293 333 91 5 

6 299 321 94 8 

7 324 298 92 8 

8 264 317 127 14 

9 509 193 18 2 

10 425 252 42 3 

11 359 298 62 3 

12 312 335 71 4 

13 306 321 84 11 

14 246 302 151 23 

15 344 288 81 9 

 

 
Рисунок 9 – Уровень исследовательской компетенции  
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Рисунок 10 – Средний балл среди ОО по исследовательской компетенции 

Уровень исследовательской компетенции среди учителей, изображенный на рисунке 

9, представляет собой довольно устойчивую картину без резких скачков, то есть почти на 

каждый вопрос дано одинаковое количество ответов, содержащих «3 балла» и «2 балла», а 

также почти в одном диапазоне находятся ответы, содержащие «1 балл». Как видно по 

графику, исключением являются вопросы №9 и №10. 

Средний балл среди ОО растет плавно, без резких скачков (рисунок 10). Средний балл 

по району – 4,34. Наилучший результат получен в ОО № 178, 189, 163. 
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Результаты анкетирования по проектной компетенции 

Таблица 7 – Результат анкетирования учителей по каждому вопросу 

Проектная компетенция 

№вопроса 3 балла 2 балла 1 балл 0 баллов 

1 266 350 100 6 

2 277 376 65 4 

3 256 357 98 11 

4 304 348 66 4 

5 277 335 101 9 

6 407 274 41 0 

7 256 345 111 10 

8 166 364 168 24 

9 153 331 194 44 

10 124 299 226 73 

11 288 339 87 8 

12 263 333 110 16 

13 275 331 110 6 

14 354 292 69 7 

15 211 259 176 76 

 

 
Рисунок 11 – Уровень проектной компетенции 
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Рисунок 12 – Средний балл среди ОО по проектной компетенции 

Проведя анализ полученных результатов (рисунок 11), стоит отметить преобладание 

ответов, оцениваемых в «2 балла», а также достаточно много ответов, оцениваемых в «1 

балл». На вопросы №9 и №10 больше, чем на остальные, получен ответ «0 баллов», то есть 

оцениваемое знание и умение не проявляется или вовсе отсутствует.  

Средний балл по Центральному району – 4,1. Как можно заметить по диаграмме 

(рисунок 12) СОШ №178 и №189 имеют наибольшие средние баллы.  
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Результаты анкетирования по ИКТ-компетенции 

Таблица 8 – Результаты анкетирования учителей по каждому вопросу 

ИКТ-компетенция 

№вопроса 3 балла 2 балла 1 балл 0 баллов 

1 405 250 58 3 

2 449 238 26 3 

3 438 248 28 2 

4 453 228 34 1 

5 386 282 47 1 

6 391 276 48 1 

7 510 182 23 1 

8 248 313 127 28 

9 254 308 132 22 

10 483 201 30 2 

11 367 265 77 7 

12 289 307 108 12 

13 468 216 31 1 

14 380 259 73 4 

15 241 271 171 33 

 

 
Рисунок 13 – Уровень ИКТ-компетенции 
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Рисунок 14 – Средний балл среди ОО по ИКТ-компетенции 

В первую очередь необходимо отметить довольно высокий уровень владения ИКТ, о 

чем можно судить по диаграмме на рисунке 13. Как видно, на каждый вопрос дан ответ с 

наибольшим возможным баллом, то есть это означает, что знание и умение ярко выражено и 

проявляется в деятельности практически всегда и стабильно. Незначительно малым является 

процент учителей, чье знание и умение в ИКТ-компетенции отсутствует. 

Средний балл по району – 4,4. Наибольший средний балл у СОШ №189 и №294. 
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Результаты анкетирования по коррекционно-развивающей 

компетенции 

Таблица 9 – Результат анкетирования учителей по каждому вопросу 

Коррекционно-развивающая компетенция 

№вопроса 3 балла 2 балла 1 балл 0 баллов 

1 127 192 257 140 

2 132 232 250 102 

3 122 222 257 115 

4 98 203 264 151 

5 207 309 155 45 

6 103 236 255 122 

7 98 213 275 130 

8 104 233 252 127 

9 158 214 205 139 

10 157 238 220 101 

11 163 218 229 106 

12 158 263 196 99 

13 107 194 248 167 

14 81 168 270 197 

15 99 185 265 167 

 

 

 
Рисунок 15 – Уровень коррекционно-развивающей компетенции 
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Рисунок 16 – Средний балл среди ОО коррекционно-развивающей компетенции 

Анализируя диаграмму уровня коррекционно-развивающей компетенции (рисунок 

15), не сложно заметить, как много получено ответов с оценкой в «1 балл», что говорит об 

отсутствии знаний и умений в данной компетенции. 

В целом диаграмма среднего балла имеет плавный рост, за исключением трех 

образовательных учреждений: № 5, №178, №18. Средний балл по району – 3,4. 

Высокие показатели коррекционно-развивающей компетенции в ОО №№ 5 и 18 

выглядят логично, в связи с тем, что эти учреждения являются базовыми коррекционными 

школами района. 

Вместе с тем, лучший показатель по данной компетенции показан учителями ОО 

№178, в которой нет коррекционных классов.  
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Сравнение уровня компетенций учителей  

Для наглядности результатов по всем разделам ниже представлена таблица и две 

диаграммы сравнения компетенций. На рисунке 17 изображено сравнение компетенций по 

уровню набранных баллов, то есть если учитель набрал от 36 до 45 баллов, у него 

оптимальный уровень, 25-35 баллов – допустимый уровень, 15-24 баллов – пороговый 

уровень, 0-14 – критический уровень.  

На рисунке 18 изображена диаграмма, на которой представлено общее количество 

педагогов, получивших различные уровни по каждой компетенции. Итак, большинство 

преподавателей имеют оптимальный уровень по методической, исследовательской и ИКТ-

компетенции. В технологической компетенции примерно одинаковое число педагогов с 

оптимальным и допустимым уровнями. В проектной компетенции преобладают учителя с 

допустимым уровнем, а в коррекционно-развивающей – с пороговым уровнем. 

Проанализировав результаты диаграмм, можно подвести итоги. 

Таблица 10 – Сравнение результатов по всем компетенциям 

Количество учителей, набравших следующие баллы 

Вид компетенции 
36-45 

баллов 

25-35 

баллов 

15-24 

баллов 

0-14 

баллов 

Методическая компетенция 482 220 14 0 

Технологическая компетенция 322 324 60 10 

Исследовательская компетенция 371 269 67 9 

Проектная компетенция 273 306 118 19 

ИКТ-компетенция 414 248 50 4 

Коррекционно-развивающая компетенция 107 186 241 182 

 

 

 



Центр оценки качества образования 

Центрального района Санкт-Петербурга 

 

23 

 

 
Рисунок 17 – Диаграмма сравнения уровня компетенций по количеству баллов 

 
Рисунок 18 – Диаграмма сравнения уровня компетенций 
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Выводы 

В данном учебном году анкетирование по определению метапредметных компетенций 

преподавателей было проведено в первый раз. Исходя из этого, стоит понимать, что 

полученные результаты не могут быть полностью точными в силу следующих причин: 

1. Проведенное анкетирование является нововведением. 

2. Нет результатов предыдущих лет, следовательно, сравнить прогресс развития 

метапредметных компетенций учителей не получится. 

3. Малое количество учителей из ОО Центрального района приняли участие в 

анкетировании. 

Несмотря на это следует отметить, что при обработке результатов были сделаны 

следующие важные выводы. Методическая компетенция на данный момент является лучше 

развитой среди учителей. Хуже всего у многих сформирована коррекционно-развивающая 

компетенция. 

В целом, полученные показатели говорят о достаточно хорошем уровне компетенций 

преподавателей. Однако для их улучшения и получения более высоких результатов при 

повторном анкетировании рекомендуется провести курсы для учителей, чтобы повысить 

уровень их компетенций в тех сферах, в которых это необходимо в каждой образовательной 

организации. 
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Меры и мероприятия 

Центру оценки качества образования: 

1. Представить сводные результаты исследования заместителям руководителей 

по УВР; 

2. Запланировать повторное изучение метапредметных компетенций учителей в 

следующем учебном году с целью более объективного их изучения; 

3. Провести анализа динамики уровня метапредметных компетенций в 

следующем учебном году. 

Отделу образования администрации Центрального района: 

1. Обратить внимание на низкий уровень участия в исследовании отдельных 

учреждений, рассмотреть возможность увеличения количество участников данного 

исследования; 

2. Принять во внимание результаты исследования и низкий уровень указанных 

компетенций отдельных образовательных организаций. 
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Приложение А. Оценочные листы для определения 

уровня сформированности метапредметных компетенций 

педагогов 
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